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環 境 的 公 正 と は 何 か
戸 田 清
1.住 民 運 動 と環 境 的公 正
私が 「環境的公正(environmentaljustice)」とい う言葉 を初 めて 目に したの は、米 国の社
会 学者 ロバー ト ・バ ラー ドと ビバ リー ・ライ トの1989年 の論文 にお いてで あった1)。 有害廃
棄 物 の処 分場が ア フ リカ系 アメ リカ人 の居住地域 に集中 して立地 され るのは 「環境人 種差別
(environmentalracism)」 であ り、 「環 境的公平(environmentalequity)」を求 あ る住民運
動(環 境 的公正運動environmentaljusticemovement)が広 が っている、 とい う内容 であ
る。 また、米国の有害廃棄物 と環境人種差別 の問題 は、朝 日新聞社会部の本 田雅和 が、主 と し
て ネイティブアメ リカ ンとの関係 で取 り上 げた2)。 そ して、 本 田が適切 に指摘 してい るよ うに、
「環境人種差別」 は米国 の専売特許で はな く、 日本 を含む 「先進国」 か ら第3世 界 に対 して行
われてい る 「公害輸 出」 も環境人種差別 なのであ る。環境人種差別の問題 を初 めて明確 に提起
したの は、 米国 のキ リス ト教団体が出 した 『有害廃棄物 と人種(To競 陥S孟 θαη4RαCθ)」
(1987年)と い う報告書で あ った。
1993年 には、 米国の ロバー ト・ホ ブ リクターが、 『毒物 闘争:環 境的公正 の理論 と実践』 と
い うアンソロジーを出 した3)。 序文 を書 いているのは、 ラブキ ャナル事件の活動家 として知 ら
れ るロイス ・ギ ブスであ る。 ラブキ ャナル事件 は、 フッカーケ ミカル社によ る有害廃棄物投棄
によるもので、 カーター政権末期 の スーパ ー ファン ド法(汚 染土壌の浄化 に関わ る企業責任 の
法律)制 定 のきっか けにな ったが、地域住民 の被害者運動 によ って、短期的利益 を優先 して地
域 社会や環境へ の影響 を軽視 す る企業姿勢 が厳 しく問われたのである。収録論文 の著者 のなか
には、 ジェームズ ・オコンナー(マ ル クス経済学)、 ロバ ー ト ・バ ラー ド(社 会学)、 メア リ・
メラー(社 会学)、 イネス トラ ・キ ング(ソ ー シャルエコフェ ミニズ ム)、 ウィノナ ・ラデュー
ク(ネ イテ ィブアメ リカ ン)、 セザール ・シ ャベス(メ キ シコ系 アメ リカ人の農業労働者 の運
動 の指導者)、 ウォルデ ン ・ベロー(社 会学。 フィリピン人)、 マーク ・リッチー(農 業 問題研
究者)、 マーチ ン ・コウ(マ レー シア人。 「第3世 界 ネッ トワー ク」 を主宰)等 の名 が見 られる。
巻末 に は、「環境 的公正 の諸原理:第1回 全米有色人種 環境運動 サ ミッ トの宣言」(1991年)
が収録 されている。
この 「宣言」 の内容 を紹介 してお こう4)。 「われわれ有色人種 は、 われわれの土地 と地域社
会 の破壊 や収奪 と戦 うために、それ により母な る地 球の神聖 さとわれわれの スピ リチ ュァルな
相互依存 を再確立す るたあに、われわれ各 民族の文化、言語、 自然世界 と自らを癒 す人 間の役
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割にっいての信念を尊重 し、祝福するために、環境的公正を確保するために、環境的に安全な
生活の発展に寄与する経済的オルタナティブを推進するために、そして地域社会と土地の毒物
汚染や民族のジェノサイ ドをもたらした植民地化と抑圧からの、500年 以上にわたって拒否さ
れてきた政治的、経済的、文化的解放をかち取るたあに、すべての有色人種の全国的および国
際的な運動の構築を開始 し、次のような環境的公正の諸原理を確認 し、採択すべ く、この多民
族の有色人種環境運動サ ミットに結集 した。①環境的公正 は、母なる地球の神聖さ、すべての
生物種のエコロジー的統一性 と相互依存、環境破壊を被 らない権利を主張する。②環境的公正
は、公共政策が、いかなる差別あるいは偏見も抱かずにすべての民族の相互の尊敬と公正にも
とついて行われることを要求する。③環境的公正は、人間および他の生物のための持続可能な
地球の利益に照 らして、土地 と再生可能な資源の倫理的でバランスの取れた、責任ある利用の
権利を必須 とする。④環境的公正は、きれいな空気、土地、水、食物に対する基本的な権利を
脅かす核実験および、毒性 ・放射性廃棄物ならびに毒物の抽出、生産、処分からの普遍的な保
護を求ある。⑤環境的公正は、すべての民族の政治的、経済的、文化的および環境的な自己決
定に対する基本的権利を主張する。⑥環境的公正は、すべての毒物、有害廃棄物、放射性物質
の生産の停止を要求 し、すべての過去および現在のこれ ら物質の生産者 は、生産点でそれらを
無毒化 しあるいは封 じ込める厳格な責任を民衆に対 して負うことを要求する。⑦環境的公正は、
必要性のアセスメント、 計画、 実施、 施行、 評価を含む意思決定過程のあらゆるレベルでイ
コールパー トナーとして参加する権利を要求する。⑧環境的公正は、すべての労働者が安全で
ない生計手段と失業の二者択一を強いられることな く、安全で健全な労働環境を求める権利を
主張する。また、家庭で働 く人々が環境災害を被 らない権利を主張する。⑨環境的公正 は、環
境的不公正(environmentalinjustice)の 犠牲者が完全な補償と損害の回復、質の高いヘル
スケアを受 ける権利を擁護する。⑩環境的公正は、環境的不公正をもた らす政府の行為を、国
際法、世界人権宣言、ならびに国連 ジェノサイ ド防止条約に対する侵害とみなす。⑪環境的公
正 は、主権および自己決定を確認する条約、協定、盟約、誓約を通 じて、米国政府に対する先
住民族の特殊な法的な らびに自然的な関係を認識 しなければならない。⑫環境的公正 は、都市
と農村を浄化 し、自然とのバランスを再構築するたあに、すべての地域社会の統合性を尊重 し、
あらゆる領域の資源に対するすべての人の公平なアクセスを提供するような都市および農村の
環境政策の必要性を主張する。⑬環境的公正は、インフォーム ド・コンセントの諸原則の厳格
な実施と、有色人種に対する実験的な生殖技術および医療技術、ワクチンの適用の停止を求め
る。⑭環境的公正 は、多国籍企業による 〔環境〕破壊的な操業に反対する。⑮環境的公正 は、
土地、諸民族と文化、そ して人間以外の生物に対する軍事的な占領、抑圧、搾取に反対する。
⑯環境的公正は、われわれの多様な文化的パースペクティブからの経験と評価にもとついて、
社会問題 と環境問題に重点をお くような現在および将来世代の教育を求ある。⑰環境的公正は、
われわれが個人として、母なる地球の資源の利用を最小限にし、廃棄物の発生量を可能な限 り
少な くするような消費者としてのパーソナルな選択を行い、現在および将来世代のために自然
世界の健全性を確保できるようにわれわれのライフスタイルを問い直 し、優先順位を変えるた
あの意識的な決断を行 うことを要求する。
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社会学者 ア ン ドリュー ・サズは、 『エコポ ピュ リズム:有 害廃棄物 と環境 的公正運動』(1994
年)を 出 した5)。 また、環境史家 キャロ リン ・マーチャン トは、環境思想 のア ンソロジー と し
て編纂 した 『エコロジー』(1994年)6)の 第5部 を 「環境的公正」 にあてた。 その構成 は、第
1部 「批判理論 と自然支配」、第2部 「環境 の経済学 と政治学 」、第3部 「ディープエ コロジー、
ソーシ ャル エコロジー、 ソーシャ リス トエコロジー」、 第4部 「エコフェ ミニズム」、 第5部
「環境 的公正」、 第6部 「ス ピ リチュアルエ コロジー」、第7部 「ポス トモダ ン科学」 にそれぞ
れ5本 の論文を配 して、 「結論」 として、 先 に引用 した 「環境的公正 の諸原理」 を持 って きて
いる。 第5部 には、 法哲学者 ピー ター ・ウェ ンズの 「環境 的公正 の重要性」、 社会学者 ロバ ー
ト・バ ラー ドの 「環境人 種差別 と環 境的 公正運動」、 ネイテ ィブア メ リカ ンの活動 家 ウ ィノ
ナ ・ラデ ュークの 「抵抗 か ら再生へ」、 イ ン ドのヴ ァンダナ ・シヴァの 「開発、 エ コロジー、
女」、 イ ン ドのラマチ ャン ドラ ・グハ の 「ラデ ィカル環境主義:第3世 界 か らの批判」 が収録
されて いる。
以上の文献で は、住民運動 ・市民運動 の活動家あるいはそれ らの運動 にコ ミッ トしている研
究者 によ って 「環境 的公正」が語 られ て い る。特 に米国 の文脈 で その背景 を理 解す るには、
「環 境 的公正」 とい う言葉 は使 って いな い もの の、バ リー ・コモ ナーの名著 『地 に平 和 を』
(1990年)で 米国 の環境保護運動の2つ の潮流が描かれてい るのが参考 になる。 彼は、 資本 の
論理(短 期的な利益のために長期 的な合理 性を犠牲 にす る傾向が ある)と 妥協 す る主流環境団
体 の軟弱 路線(ソ フ トパ ス)と 、資本 の論 理 と対 決 す る草 の根環:境組 織 の環境 的公 正運 動
(ハ ー ドパ ス)を 明快 に対比 して論 じている7)。 環境 にソフ トパス とハー ドパ スが あるように、
政治 にもソフ トパ スとハー ドパスがある とい う彼 の指摘 は卓見だ。環境 にっいては、 もちろん
エイモ リー ・ロ ビンスの用語 を念頭 においてい るわけで、 ソフ トパ スは、 ソー ラーエネルギ ー、
有機農業 、公共輸送機関、 自転車 を重視す る路線 であ り、ハ ー ドパ スは、原発、化学農業、 ク
ルマ社会 に代表 され るよ うな路線 である。
政治の ソフ トパ スとい うのは、 「ビッグテ ン」 のよ うにワシ ントンに本部 をおいて ロ ビー活
動 を した り、政府 や企業 と協議 して妥 協 点 を さ ぐるや り方(ト ップ交渉)で あ る(米 国 の
「ビッグテ ン」 とい うのは、 環境防衛基 金、 環境政策研究所、 地球 の友、 アイザ ック ・ウォル
トン ・リーグ、全米オーデ ュボ ン協会、国立 公園 と保全 の連合、全米 野生生物連盟、 自然資源
防衛会議 、 シエラ ・クラブ、 原生 自然協会 を さす)。 たとえば、 環境団体 と大手企業 の代表か
ら成 る 「酸性雨防止円卓会議」 は、電力会社 が脱硫装置 を設置す ることは費用 がかか りす ぎる
として退 け、硫黄分の少ない石炭 を使 う方 が安上 が りだと して、炭鉱労働者 に失業 を押 しっ け
た。そ して民主的決定の当事者 であるはず の炭鉱労働者 の代表 は円卓 会議 のメ ンベ ーに入れ ら
れていなか った。ハ ー ドパ スとい うのは、 地域社会 に根ざ した草の根住民運動 のよ うに企業や
政府 の責 任 を厳 しく追及す る路線 である。 彼 は、 「環境 は政治 的に中立 だというの は錯覚」 で
あ り、米 国 の環境保護団体 は、妥協 的な環 境政治 と環境的公正運動 に 「ひ き裂 かれ」っっ ある
と述 べ、 「政治 のハ ー ドパ スこそ、 環境の ソフ トパ スへ通 じる唯一 の道 なので ある」 と指摘す
る。 環境 的公正運 動が地域社会 に根 ざ してい るとい うことは、 「環境権」 や 「環境 自治」 の思
想 の重要 性 を示唆 してい る8)。
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住民運動 とのかかわりで提起される環境的公正は、有害廃棄物が象徴的なテーマになってい
る。「環境人種差別」が告発され、階級、人種、ジェンダー(性 別)、 地域、年齢の異なる(人
間の)諸 集団のあいだで、環境資源の享受 と環境被害の負担における構造的な不平等をいかに
して克服するかが課題 となる。グローバルな文脈では 「公害輸出」や南北間の資源消費の巨大
な格差が問題 となる。 このような 「環境的公正」(環 境保全と社会的公正の同時達成)の 諸課
題が前述の諸文献にも見 られるように、住民運動と左翼エコ囗ジス ト、第3世 界のエコロジー
運動9)の中心テーマとなる。また、社会運動論の観点から言 うと、「環境的公正運動」は、「解
放政治(不 平等からの解放の政治)」 と 「生の政治(自 己実現の政治)」 を媒介するものとして
位置づけることができるであろう10)。
他方、 これ らの民衆的あるいは左翼的な流れ とは別 に、米国の リベラルな法哲学者 ピー
ター ・ウェンズは、「環境的公正(正 義)」(1988年)と いう環境倫理の入門書を出 した(以 下、
ロールズとの関係 もあって、 ウェンズのjusticeは 「正義」 と訳 しておく)。彼は、「動物の権
利」や 「エコ中心主義」に も多 くの頁を割き、ロデ リック ・ナ ッシュの言 う 「倫理の拡大」
(人間共同体の壁を越えて倫理的配慮の対象を拡大すること)と のかかわりを含めて環境的公
正(正 義)を 考察 しようとしている。前述のマーチャント編 『エコロジー」にも収録されてい
る 「環境的正義は主として配分的正義をあぐる議論であり、(人 々の願望あるいは必要に比 し
て)便 益が稀少であり、負担が過大であるときに、便益と負担がどのように配分されるべきか
を論 じるものである」11)というウェンズの規定は妥当なものである。 しか し、 ウェンズの本
では、前年 に出た 『有害廃棄物 と人種』や 「環境人種差別」という概念への言及はな く、公害
被害や自然環境の享受の面での階級的不平等への論及はあるものの、南北問題を含め人間のあ
いだの問題の扱い方は比較的あっさりとしている。また、基本的に資本主義的市場経済とオー
ソドックスな西欧型の自由民主主義を前提 としているようで、章立ては次のようになっている。
①環境的正義の重要性、②正義の諸原理、③正義 と美徳、④正義 と自由:リ バータリアン理論、
⑤正義と効率:効 率理論、⑥人権、⑦動物の権利、⑧功利主義理論、⑨功利主義の限界、⑩費
用便益分析の性格と限界、⑪ジョン・ロールズの正義論、⑫研究の構造、⑬生物中心主義的個
体主義と生態中心主義的ホーリズム、⑭同心円理論、⑮個人の義務。
このような住民運動 ・左翼とアカデミックな社会正義論の違いを見ていて思い浮かぶのは、
キャロリン ・マーチャントの 『ラディカルエコロジー』(1992年)で いう 「環境倫理の3類
型」 である。 彼女は、環境倫理を①エゴセン トリズム(egocentrism:自 己中心主義)、 ②ホ
モセン トリズム(homocentrism:エ コロジーの認識によって修正された人間中心主義)、③
エコセン トリズム(ecocentrism:生 態系中心主義)の3類 型に分けている12)。エゴセントリ
ズムにはリベラルなものから権威主義的なものまで幅があるが、利己的な個人および国家の競
争、すなわち資本主義を暗黙の前提 としており、人口問題に関 してはマルサス主義(何 をおい
ても人口抑制が最優先、という思想)の 立場を取る。
ホモセントリズムは、マルクス主義やアナキズムの影響を受けた左翼のエコロジー思想 に代
表される13)。環境的公正を強調 し、資本主義 とマルサス主義を批判す ると言 う点で共通であ
るが、一枚岩ではない(マ ーチャントは功利主義 もホモセントリズムに入れる)。 エコセ ント
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リズムは、ディープエコロジーやスピリチュアルエコロジーに代表され、自然への共感ないし
畏敬を強調 し、資本主義に対する態度 はやや曖昧である。人間活動全体として生態系を圧迫 し
ていることを強調 し、産業社会による自然破壊を厳 しく批判するが、人間社会内部の不平等に
は比較的関心が薄いようだ。人口問題にっいては結果的にマルサス主義的な発想になることが
多 く、また、 しば しば前近代社会の美化におちいる。
2.南 北問題 と環 境的公正
日本(人 口1億2000万 人)の コメの需要が約1000万 トンであり、世界(人 口56億 人)の
穀物生産量が17億 トンであるから、世界人口を養うのに十分な穀物が生産 されていることが
わかる。 しかしなが ら世界人口のうちの10億 人近 くが飢餓ないし栄養不足 に直面 しているの
は、国際的および国内的な食糧分配の不平等(国 内の階層格差は、途上国の方が先進国よりは
るかに大きい)お よび、先進国による畜産物の過剰消費(穀 物の多 くが飼料に回される)が 原
因である。現時点においては、食糧問題の原因は 「社会的な要因」としての分配の不平等によ
るものだが、将来的には、人口増加や農地 の劣化等の 「社会的な要因によって媒介 された生態
学的要因」によって食糧需給が逼迫 して くるであろう。
1人 当たりの食糧消費の国別格差を見ると、カロリー摂取では米国とバングラデシュで2倍 、
動物蛋白では米国とナイジェリアで10倍 の格差がある。食糧以外の資源での1人 当た り消費
の格差はそれよりず っと大きい。エネルギーで米国はナイジェリアの70倍(石 油換算)、 自動
車台数で米国はインドの180倍 、鉄で日本はバ ングラデシュの100倍 、セメントで日本はバン
グラデシュの220倍 、紙で日本はカンボジアの1100倍 などとなる14)。また、権威主義的ある
いはリベ ラルなエコロジス トはしば しば 「人口爆発」に懸念を示すが、それでは財の増加速度
(消費爆発)の 問題はどうなのであろうか。たとえば、 マリア ・ミースがよく引用する 『世界
人口白書』の数字であるが、地球全体で1950年 から1990年 までに、人口は2倍 になったが、
自動車台数は7倍 になった。 そ して、 自動車台数は、 現在の約4億 台から、20年 後には7億
台になると予測されているのである15)。人口増加曲線と家畜頭数の増加曲線を比べてみて も、
興味深い結果が得 られるであろう。
資源消費の格差の問題は、便益の享受の面における不平等の問題であるが、他方、公害の被
害が生物的弱者(子 ども、高齢者、呼吸器疾患患者など)と 社会的弱者(低 所得層、労働者、
農民、少数民族、旧植民地など)に しわ寄せされ るというのは、負担 ・被害の面における構造
的な不平等の問題である。後者の是正という課題にっいては、「環境人種差別」や 「公害輸出」
に反対す る運動のなかで追求されている。多国籍企業の活動の影の部分が第3世 界に集中的に
現れることを 「史上最悪の産業災害」 と呼ばれる1984年 のインド・ボパール農薬工場事故は
象徴 しているのである16)。
「人間は20分 の1だ け生物である」などとよく言われるが、それは生物として食物を通 じて
摂取す るものの20倍 のエネルギーを消費 していることをさしている。1人 当たりの環境資源
の消費量において、個人間、集団間(典 型的には国別)で 大きな格差があることは、他の動植
295
物と比べた場合の人類の著 しい特徴である。 ブナの養分吸収やシカの餌の摂取に大 きな個体間
格差があることはないが、 人間では社会的要因によって巨大な格差が生 じるのである。 「環境
的公正」の思想 とは、人間活動全体としての環境への負荷を減 らすと同時に、環境からの便益
(環境資源の享受)お よび環境破壊の負担(被 害)に 「公平原則(equityprinciple)」 を適用
することによって、環境保全と社会的公正の同時達成をめざす思想であると、ひとまずは定義
してよいであろう。
環境と南北問題のかかわ りを 「環境的公正」の視点から見ることは、人類史における環境問
題をどのようにとらえるかということと関わっている。人間一自然関係か ら見ると、人類の歴
史400万 年の大部分を占めるのは、採集狩猟社会であった(従 来は 「狩猟採集」といっていた
が、最近は 「採集狩猟」 という表現を使 うことが多い)。1万 年前の 「農業革命」 によって、
人類は農業(主 導)社 会に移行 した。 そして、200年 前の 「産業革命」 によって、工業(主
導)社 会になった。 もちろん、食糧を供給する農業は引き続 き不可欠であるが、農業も 「工業
化」(機 械化、化学化、 エネルギー集約化)し ていく。産業革命以降の世界は、人間活動(し
たがって資源消費)や 地球人口の指数関数的な増加を特徴 とする。農業社会までの環境問題は、
狩猟による大型哺乳類の絶滅にしても、古代メソポタミア農業における農地の劣化にして も、
「局地的」な ものであった。それに対 して、産業革命以降の環境問題は、人間活動の拡大が
「地球自然の容量」 に抵触するようになり、 地球規模の環境問題が招来 されるようになった。
産業革命以降の時代 は、 「世界資本主義の500年 」17)の後半に相当する。世界資本主義は、 と
りわけ初期(「 新大陸」侵略等)と20世 紀に 「ホロコースト(大 殺戮)」 を伴 うものであると
同時に、経済成長と格差の拡大によって特徴づけられるものであった。それが今 日の南北問題
の背景 となっている。 そして、20世 紀には資本主義からの 「国家主導型社会主義」 の派生 と
再吸収を経験 した。
地球温暖化やオゾン層破壊などの 「地球環境問題」に見 られるように、人類全体 としての活
動が地球 自然との関係で過大になっており(資 源の過剰消費)、人類社会の内部を見ると、「先
進国」の過剰消費と 「発展途上国」の過少消費が見いだされる。人類全体としての過剰消費は、
「農業革命」 と 「産業革命」 に続 く人類史の第3の 大きな転換点にさしかかっていることを示
唆している。 これは 「環境革命」(レ スター ・ブラウン)、「持続可能性(sustainability)へ
の革命」等 と呼ばれる。この第3の 革命は、近代の遺産 としての人権の理念(す べての人間の
内在的価値)を 継承発展させるものとしてなされなければならない。すなわち、「パイの拡大」
によって 「下層」への配分を厚 くするのではなく、 「パイの縮小」 と分配の公平化(格 差の縮
小)を 同時に行 うことが必要となる。
世界人口の2割 を占める先進国が、資源消費の8割 を占めている、 とよく言われる。そうで
あれば、1人 当たり消費の南北格差は16倍 になる。 ここで、人類全体 としての資源消費が適
正規模より3割 過大であると仮定 しよう。そうすると、北が消費 を8割 削減 し、南が消費を
2.7倍 にするな らば、 全体としての消費は3割 減少 し、 南北の消費量の比率は人口比に近づく
ことになる。地球の友オランダの 「持続可能なオランダ・アクションプラン」(1992年)は 、
世代内公平(特 に南北格差の是正)と 世代間公平(将 来世代の便益の保証)を 確保するために
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「公 平原 則」(有 限 な環境 資源 の公 平 な配 分 の原則)を 提案 し、次 のよ うな例 を あ げてい る。
「アル ミニウムの場 合、世界平均 で年 間1人 当 た りに して現行 の3.3キ ロか ら2キ ロの レベル
にす ることが 目標 とな り、オ ランダ国民 は現行 の80%削 減 を実行す る必要が ある」18)
3.左 翼 エ コ ロ ジ ス トと環 境 的 公 正
草の根 の住民運動、 とりわ け民族 的マイ ノ リティの運動が 「環境 的公正」 を根本 にす えるの
は、日常生活 において、「環境人種差別」等 の 「環境的不公平(ecologicaldisparities;ecolog-
icalinequities)」 を実感 してい るか らであ る。 他方、 左翼 エコロジス トが 「環境的公正」 を
運 動の基本 とす るのは、 「世界資本主義の500年 」が環境的公正 の破壊(環 境破壊 と人 権侵害)
を もた らして きた とい う認識 に基 づいてい る。 左翼 エコロジス ト(leftgreen;socialec-
ologist;socialistecologist)は 、 利潤 を 目的 として生産 し、 必要性 ではな く購買力 に応 じて
配 分す る資本主義経済 の もとで環境 的公正 を追 求す ることは容 易ではな く、 したが って資本主
義 や国家主導型社会主義 とは異 な る新 しい社会 システ ムが必要 である と考 えている。
私見に よれば、 エ コマルクス主義 あるい は左 翼エ コロジスムの最 も重要 な文献 は、英国 の社
会 学者 メア リ ・メラー の 「境界 線 を破 る!」(1992年)19)と 、米 国 の環境史 研究 者 キ ャ ロ リ
ン ・マーチ ャン トが著 した前述 の 「ラデ ィカル ・エコロジー』(1992年)で あろ う。2人 とも
「マル クス主義 の優越性」 の神話 を放棄 して、 アナキ ズムを始め、 多 くの思想や運動の潮流か
ら学ぼ うと して いる20)と と もに、 イ ン ドの ヴ ァンダナ ・シヴ ァや マ レー シアの マーチ ン ・コ
ウを始 め、第3世 界 のエ コロ ジス トを高 く評価 してい る。 また、2人 とも 「エコ ・フェ ミ社会
主義」 を標榜 して いる。 メラーはfeministgreensocialismとい う表現 を取 り、 マーチ ャン
トはsocialistecofeminismと い う言葉 を用 い る。
環境 的な不公正 の背景 は、労働力 や自然 を商 品化 し、生命 を金銭 に換 算す る資本主義社会 の
論理 であ ることを、社会主義 エ コロジーの先達 であるバ リー ・コモナーは説得 的 に示 してい る。
た とえば、米 国の管理予算局(OMB)は 、 レーガ ン政権時代 に、 リスク便益分析 や費用便益
分析 を用 いて、化学物質 などの 「合理的」 な 「リスクマネ ジメ ン ト」を行 う発想 を打 ち出 し、
これが環境保護庁(EPA)に よ って採用 された。 規制 に要す る費用 と、 期待 され る危 険減少
数(救 われ る生命 の数)を 統計 か ら計算 して、1人 の生命 を救 うのに要す る規制費用 を算 出す
る。1人 の生命 当た りの規 制費用 は、室 内暖房器 具 では7万 ドル しかかか らないので 「効果
的」 だが、 職場 の酸化 エチ レンで は6000万 ドルかか るので 「非効率」 であ り、家畜飼料 に添
加 す る合成 女性 ホル モ ンのDESで は1億3200万 ドル もかか るので 「無駄 が多 い」 とい う発
想 である。
このよ うに、 人間の生命 を ドルに換算 す る発 想か ら、 「一部 の経済学者 は、 人 間の生命 の価
値 は、各人 の所得能力 を基礎 にす る必要が ある と提案 した。 この提案 にしたがえば、女性 の生
命 の価値 は男性 のそれよ り低 く、黒人 の生命 の価値 は白人 のそれ より低 くな る。 これを環境問
題 に置 き換 えて考 える と、 も し被害者が貧民 の場合 は実害 は過小 に評価 され る。 こうした考え
方 は、公害発生型 の施設 を貧困者 の居住地帯 に置 くことを正当化す るのに使 われて きた。実際、
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最近の調査が示すように、有毒物が大量に捨て られるゴミ捨て場は、貧 しい黒人や中南米か ら
の移民たちが住む地域の近 くに置かれていることが多い」21)。これは、「環境人種差別」の問
題である。 日本にはこのような発想はないであろうか。 公害健康被害補償法(1973年 制定)
の大気汚染公害病患者への給付金 は、平均賃金にスライ ドされる。だから、男女別賃金格差の
大きい日本では、 病気の程度が同 じでも、 女性患者は男性患者の半分ほどしかもらえない22)。
また、不況で賃金がおさえ られると、公害病患者への補償費減額が諮問されるのである23)。
しか し、特にソ連崩壊以後の世界である今 日においては、「国家主導型社会主義の70年 」 も
資本主義と同じように深刻な環境破壊と人権侵害をもたらしてきた事実を直視 しなければな ら
ない。 そして、 それが西側の諸問題とどこが同 じでどこが異なるのか、「社会主義」 のもとで
なぜ発生 したのか、を説明する義務を課せ られる。 ソ連型社会主義をどのように総括するかは、
ある意味ではエコマルクス主義ないしエコ社会主義の試金石といってよいが・マーチャントの
次のような分析はうなず けるものである。「合衆国と旧ソ連の共和国はいずれも経済成長を国
是 としていた。ソ連 と東欧諸国は工業化と完全雇用の手段を用い、生活水準を高あるための徹
底的努力を行うことによって成長を達成 した。中央政府の計画が意思決定の方法であり、官僚
たちは総生産量に応じて報酬を受けた。 これらのッケは環境にしわ寄せされた。だが、合衆国
と旧ソ連における環境問題の間には重要な違いが存在する。 ソ連においては、環境破壊は消費
からではな く、大部分工業生産の結果から生 じる。合衆国では包装用品、プラスチック製品、
段ボール箱、使い捨ておむつ、発泡スチロール容器、家庭用品、スプレー缶、ソフト・ドリン
ク用のアル ミ缶、 ペンキ、 新聞紙、 紙製品、 そしてその他の使い捨て ・消費志向社会特有 の
品々がゴミの埋め立て処分場を満杯にし、土壌、空気、水を汚染 しているが、これ らは第2世
界における主要な環境問題ではない。…錆びた車体の山や古 タイヤの山はソ連の風景を飾って
はいない。製品を増やし欲求を拡大させて、消費者の金 目当ての競争をする企業や広告業者は
存在 しない」24)。このような分析をふまえて、 マーチャントは、 次のように述べている。 「資
本主義は経済成長 と競争を前提 しており、そこでは自然と廃棄物はともに利潤を最大化するこ
とにおいて外部性をなす 〔したがって、自然保護や公害防止のための投資は節約される傾向が
ある一引用者〕。 それ故、資本主義の論理は持続可能性を妨げる。 これに対 して、社会主義の
論理は人々の貪欲ではな く、欲求の充足に基礎をおいている。成長は経済にとって必要なこと
ではないが故に、社会主義は潜在的には自然との持続可能な関係を実現できる。国家主導型
〔ソ連型〕 社会主義は、成長を重視する工業化に基礎をおき、外部の自然の汚染を引き起 こし
たが、新 しい形態のソーシャリスト・エコロジーは、人間の生産と再生産を自然の生産と再生
産に調和させることができるだろう。自然の経済 と人間の経済が共生 ・協力の関係に入ること
ができるだろう」25)。
問題は単にソ連の指導者たちが 「社会主義を歪あた」 というだけにとどまらない。左翼エコ
ロジス トは、マルクスとエンゲルスの自然観の両義性に注意 しなければならない。エンゲルス
の 『自然弁証法』 で指摘 される 「自然の報復」(森 林伐採が農地の劣化をもたらすというよう
に、短期的な経済的利益の追求が長期的には生態学的災害をもたらす こと)や 、マルクスの
『資本論』で展開される 「人間と自然の物質代謝」の概念 に見 られ るように、彼 らはエコロ
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ジー思想の先駆者であった。 と同時に、現存社会主義の崩壊のひとっの要因 となった く環境 ・
資源 ・人口〉への楽観主義(生 産力主義、 自然の制約や人口問題の軽視など)の 少なくとも部
分的な責任は、彼 らにもあった。
「自然の報復」 を強調 した56歳 のエンゲルスは、『国民経済学批判要綱』(1844年)で 「生
産力の無限の増大」 を説いた24歳 のエンゲルスを、 どのように振 り返 っていたのだろうか。
旧ソ連 ・東欧の社会主義の崩壊の背景には、24歳 のエンゲルスの精神を引き継いで、 〈環境 ・
資源 ・人口〉 に対 して、過度に楽観的な捉え方をしていたという要素 もあった。 「毛沢東が1
人の人口学者(馬 寅初)を 間違 って批判 したために、人口3億 人を増やして しまった」 とよく
言われる26)。ソ連代表は、1963年 の国連の人口問題委員会で、「人口問題は存在 しない」 と述
べた27)。ソ連で水やエネルギーに過度に安価な価格をっけたことは、それ らの浪費をもたら
した。すなわち、西側に比べて、生産単位当たりの水やエネルギーの使用量が多かった(水 や
エネルギーの生産性が低かった)で ある。
ただ し、マルクス主義者が 「自然の限界」を軽視 したのは、単なる 「時代的な制約」にとど
まらない、やむをえない事情 もあったことは考慮 しなければならない。それは、マルサス 『人
囗論」(1798年)の 問題である。今 日の リベ ラルなエコロジス トが言 うように、確かにマルサ
スは 「自然の限界」を強調 した先駆者ではある。 しかし、マルサスは地主階級の代弁者であっ
た。貧困の社会的な原因(分 配の不平等)か ら目をそらすために、「自然の限界」 を持ち出し
たのである。そ して、人口(増 加)の 社会的な性格を見ずに、それを自然現象に還元 したので
ある。マルクスがマルサスの議論の階級的性格を暴 き、貧困の社会的原因を指摘 したこと自体
は正当であった。 しかし、 マルサス批判のいきがか り上、「自然の限界」 に楽観的になり、後
に 「生産力主義」 と言われるものの遠因をっくってしまったのである。また、 これはマルクス
主義者だけの問題でもない。 そもそも 「人口論」 は、 コンドルセや、「近代アナキズムの定礎
者」 と言われるウィリアム ・ゴドウィンの楽観主義に対する批判として執筆されたのである。
ゴドウィンの 『政治的正義」(1793年)は 、貧困の社会的原因を指摘 したという点では名著で
あるが、寿命の無限延長論など、当時 としてもおそらくいきすぎの楽観主義をも内包 していた
のである。
また、ディープエコロジーに対 して、「人間の持つ 『欲望』 というものを過小評価 している」
という批判がなされているが28)、これは左翼エコロジス トにもある程度はあてはまるであろ
う。 資本主義の強さは人間の欲望を巧みに水路づけるところにあるのであり29)、「資本による
欲望の操作 ・開発(需 要創造活動)」 と 「欲望の、人間の本性に根ざ したものとしての側面」
の両面を見すえていく必要がある30)。
4.現 代 の環境 問題 をど うみ るか
資本主義、 ソ連型社会主義、南北問題 との関連で環境問題の社会的性格を考えるうえでは、
人間の経済活動のアウトプットをgoods(グ ッズ:福 祉を向上 させる財)、bads(バ ッズ:汚
染物質や麻薬等)、anti-bads(ア ンチバ ッズ:汚 染防止機器等)、pseudo-goods(似 非グッ
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ズ:福 祉を向上させると錯覚させる財)に 分けるという都留重人の発想は示唆的である31)。
ただし、グッズと似非 グッズの区別は絶対的なものではない。たとえば、自動車自体はグッズ
でありうるが、 「過剰な自動車」 は明 らかに似非グッズである。 軍備はバ ッズないし似非グッ
ズといってよいであろう(地 雷探知装置はアンチバ ッズか?)。 前項と内容的に多少重複する
が、 この観点か ら検討 してみよう。
クルマ社会、 「健康食品」 や不必要な医薬品の氾濫、 ゼネコン汚職 といった現象に見 られる
ように、「需要創造活動」(宮 嶋信夫)に よって大衆消費と過大な公共事業を推進する先進資本
主義国は、特に 「似非グッズの過剰生産」が特徴である。また、バ ッズの生産性 は低 いが、
グッズおよび似非グッズの生産総量が過剰であるたあに、バッズの生産総量 も多 くなる(た と
えば、 低公害車 も大量生産されるために窒素酸化物汚染は改善されない)。 また、 アンチバッ
ズへの投資 は、とりわけ発展途上国への進出の際に、利潤を増やすたあに節約される傾向があ
る(不 変資本充用上 の節約 と公害輸出)。他方、 ソ連型社会主義 は、技術革新の停滞ゆえに
バッズの生産性が高かった(生 産単位当た りの汚染が大きい)。 アンチバッズへの投資は官僚
の出世(権 力追求)の たあに節約される傾向があった(不 変資本充用上の節約)。 この節約 は
とりわけ 「衛星国」および 「国内植民地」で見られた(た とえば東独におけるソ連向けのウラ
ン生産や中央アジアの単作農業における公害 ・環境対策)。住民運動が抑圧された(「社会主
義」のもとでは存在根拠がないと想定された)こ とはこの節約を容易にした。また、グッズの
生産性が低かった(生 産単位当たりの資源消費が大きく生産効率が悪い)。 しかしながら、「高
度大衆消費」が追求されなかったので、似非グッズの氾濫はなかった。発展途上国では、 グッ
ズ(熱 帯林等)の 先進国への過剰輸出、グッズの分配の不平等、バ ッズの輸入(先 進国による
公害輸出、 有害廃棄物の越境移動)、 北の多国籍企業の二重基準によるアンチバッズへの投資
の節約(た とえばインド・ポパールの 「史上最悪の産業災害」)、多国籍企業によって似非グッ
ズを押 し売 りされること(た とえばネッスル ・スキャンダル等の母乳代替品問題)等 が大きな
問題となっている。世界貿易機構の成立に向かいっっある 「自由貿易体制」の社会的 ・環境的
帰結 も予断を許 さない32)。
なお、従来、マルクス経済学の観点からの環境問題の分析 としてすぐれた業績は宮本憲一や
吉田文和をはじめとして少なくないが、 どちらかというと 「不変資本充用上の節約」の問題が
中心で、現代資本主義の浪費構造の分析が弱かったという印象を受ける。その点で、長 らく在
野の研究者 として活動 してきた宮嶋信夫の 「浪費構造」と 「需要創造活動」に焦点をあてた分
析は特筆すべき重要性を有するであろう33)。
西側で典型的に見られた 「市場の失敗」と東側で深刻化 した 「政府の失敗」を制御しうるも
のは、住民運動 ・市民運動 しかない。その意味で、地域住民の自治に力点をおくアナキズムの
ような思想 の伝統は、いま改めて注 目を集めている34)。考えてみれば、「国家主導型社会主
義」とか 「権威主義的社会主義」というのは論理矛盾である。マルクスとエンゲルスは 「国家
の死滅」を、バクーニンとクロポ トキンは 「国家の廃絶」を主張 したのであって、どちらも国
家主義批判の思想であることに変わ りないのである。ただ、どちらかといえば、『共産党宣言』
(1848年)に は国家主義的なニュアンスが感 じとれるのであり、 アナキズムの方が自治の思想
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は徹底 していると言 ってよいであろう。
なお、拙著 「環境的公正を求あて』 は、「環境的公正」 の視点か ら、資本主義、現存社会主
義、南北問題 との関連で環境問題の分析 を試みていることをつけ加えてお く35)。環境資源の
利用によって得 られる利潤や権力のような便益は、企業エリー トや国家エリー トに厚 く配分さ
れる。また、エ リー トに力が集中 してお り、住民運動 ・市民運動によるチェックが効 きに くい
社会では、環境破壊が激化する。「中央集権主義によって公害は激化する」(宇 井純)の であり、
自治は環境保全型社会の必要条件である。他方、環境破壊による被害は生物的弱者(子 ども、
高齢者等)や 社会的弱者(低 所得層、労働者等)に 集中する。エリートは被害を回避する手段
を利用するチャンスに恵まれているか らである。
5.環 境 的公正 と 「倫理 の拡大」
住民運動で語 られる環境的公正は、ホモセントリズムに立脚 している。他方、ウェンズの言
う環境的公正はエゴセントリズムを基本として、ホモセントリズムとエコセントリズムの視点
を取 り入れようとしているが、住民運動の目か ら見ると、ホモセントリズムへの配慮は不徹底
で、性急にエコセ ントリズムに関心を移 している。 「環境人種差別」 を始めとする不公正と戦
う住民の環境的公正運動は、直接の運動課題を人間のあいだでの公害被害の不平等に的を しぼ
らざるをえない。また、マルクス主義者 はしばしば 「動物の権利」や 「自然の権利」という発
想に対 して拒絶反応を示す。ナッシュの 「自然の権利」(1989年)に ついての岩崎允胤の論評
はその典型である36)。米国を代表する社会主義的エコロジス トであるバ リー ・コモナーにも
「党の会議で、 グループ 〔ドイッ緑の党の原理派〕 の1人 は生物学の研究所で何千匹ものカエ
ルが 『殺戮』されていると非難 し、それをホロコーストになぞらえ、 この解決に取り組むと力
説 した。…両者 〔環境と経済〕の関係が正 しく理解できていなければ、政治は失業労働者より
も実験室のカエルを救おうとする営みになって しまうことを示 している」という表現が出てく
る37)。
人間社会の内部に大きな構造的不平等があるので、環境的公正の追求の重点が人間の問題に
おかれることは当然であるが(ホ モセントリズム)、 環境的公正が、 あるいは倫理一般が人間
同士の問題(種 内倫理)に 限定されるとは必ず しも言えないだろう。人間と他の動植物のあい
だ(種 間倫理)あ るいは自然物一般 とのあいだへの 「倫理の拡大」(ナ ッシュ)38)の 問題にっ
いては、討論が続けられるべきである。ディープエコロジーがネイティブアメリカン等先住民
族の自然観か らも影響を受けていることを考慮すれば当然であるが、冒頭で紹介した 「環境的
公正の諸原理」にも、環境的公正の理念を人間という種の壁を超えて拡張しようとする志向が
感 じとれるのである。
註
1)ロ バート・バラード、 ビバリー・ライト 「環境的な公正を求めて一アフリカ系コミュニティでの
環境闘争」『現代アメリカの環境主義』ダンラップ、マーティグ編、満田久義監訳、ミネルヴァ書房、
301
1993年;Dπ 〃z卿g伽1)翩2'1～ α02,α αss,αη4E纏 π)η〃2θπ鰯Qπ αZ吻,R.D.Bullard,Boulder,Col-
orado:Westview,1990;翫嘛oη 〃2傭 αZ勉s'診oθα扼Co〃z〃2π η伽sqブCoZoγ,R.D.Bullard,SanFra-
ncisco:SierraClubBooks,1993;Co7z、か02z'乞 gEηz,〃oη〃z(32zホαZ1～αcづs〃z'70葱c2sノ うro〃z`ん(30rαss
1～oo's,R.D.Bullard(ed),Boston:SouthEndPress,1993
2)本 田雅 和 「米 先 住 民 族 襲 う 〈環 境 人 種 差別 〉」 『朝 日新 聞 」1993年12月28日 夕刊;同 「冷 戦 後 の
二 重 基 準 『環 境 レイ シ ズ ム』」 『軍 縮 問 題 資 料 』1994年4月 号
3)To短cS'7ωggZes'Tん2Tん20廼yαηd【P7とzcあooqプEπ 扼π)7z〃zθ窺αZルsあco,RichardHofrichter(ed),
Philadelphia:NewSocietyPublishers,1993
4)Toκ2cS'γ πggZθs,P.237-239
5)EcoPOρ πZお解 」7b娩c阨s孟2α ηd'hθ.Mo"θ 〃zθπち角7Eπ 扼mη 〃zθ窺α」ノ磊8'づcθ,AndrewSzasz,Minne-
apolis:UniversityofMinnesotaPress,1994
6).EcoZog:y,CarolynMerchant(ed),NewJersey:HumanitiesPressInternationa1,1994
7)バ リ ー ・コ モナ ー 『地 に平 和 を』 松 岡 信 夫訳 、 ダイ ヤ モ ン ド社 、1994年 、147-159頁
8)淡 路 剛 久 『環 境 権 の 法理 と裁判 』 有斐 閣 、1980年;宮 本 憲一 『環:境経 済学 』 岩 波 書 店1989年
9)戸 田 清 「第 三 世 界 の エ コ ロ ジ ー 思 想 」 『環 境 倫 理 と環 境 教 育 』 伊 東 俊 太 郎 編 、 朝 倉 書 店 、 近 刊;
ヴ ァ ン ダ ナ ・シ ヴ ァ 『生 き る歓 び』 熊 崎 実 訳 、 築地 書館 、1994年;ヴ ァ ンダ ナ ・シ ヴ ァ 『モ ノ カ ル
チ ャー と生 物 多 様 性 の 危機(仮 題)』 鶴 田 由紀 、 戸 田清 訳 、 三 一 書 房 、 近 刊;.Ecq尨 〃吻 ¢s〃i,Maria
Mies,VandanaShiva,London:ZedBooks,1993
10)田 口 富 久 治 『近 代 の 今 日的 位 相 』 平 凡 社 、1994年 、268頁 、 を参 照。
11)翫"2π)η 〃20物 ♂ルs`¢cθ,PeterS.Wenz,Albany:StateUniversityofNewYorkPress,1988,p.
xi-X五
12)キ ャ ロ リ ン ・マ ー チ ャ ン ト 『ラ デ ィ カ ル ・エ コ ロ ジ ー』、 川 本 隆 史 ほか 訳 、 産 業 図 書1994年 、 第
3章
13)戸 田清 「社 会 派 エ コ ロ ジ ー の思 想 」 『i環境 思 想 の系 譜 』(全3巻)、 東 海 大 学 出 版 会 、1995年
14)久 保 田裕 子 「過 剰 消 費 と過 剰 消 費 の ア ンバ ラ ンス」 『ゆが む 世 界 ゆ ら ぐ地 球 』 ア ー スデ イ 日本 編 、
学 陽 書 房 、1994年;『 環 境 要 覧'92」 環 境 庁 資 料 協 力 、 富 士 総 合 研 究 所 発 行 、 古 今 書 院 発 売 、1992年 、
な ど
15)バ ン グ ラデ シ ュの フェ ミニ ス ト雑 誌 、P⑳ ρZおP2柳2c'勿 θ,No.1,1993,p.3
16)『 終 わ らな い悲 劇 ボパ ー ル は生 き て い る!被 害 者 の闘 争10周 年 報 告 』 ボパ ー ル事 件 を考 え る会 、
1994年;,8んoρ α」'丁加 加s∫吻S'o鋤T.R.ChouhanandOthers,Goa:TheOtherIndiaPress/
NewYork:TheApexPress,1994
17)た とえ ば 、 廣松 渉 ・篠 田眞 理 子 『近 代 世 界 を剥 ぐ』 平 凡 社 、1993年 、 を参 照 。
18)古 沢 広 祐 、 地 球 の友 オ ラ ン ダ ほか 『と もに生 き る地 球 一 過 剰 消 費 よ、 さ よ うな らオ ラ ン ダ市 民 が
提 起 した ア ク シ ョン プ ラ ン に学 ぶ 』 日本 消 費 者連 盟 、1994年 、11頁
19)メ ア リ ・メ ラ ー 『境 界 線 を 破 る!」 壽 福 眞 美 ・後 藤浩 子 訳 、新 評 論1993年
20)ペ ッパ ー もエ コマ ル ク ス主 義 に ア ナ キ ズ ムや デ ィ ー プ エ コ ロ ジー の 視 点 を取 り入 れ よ う と して い
る。Eco-so擁 αZ乞s〃z'F70〃31)021)EcoZogy`oSo面 αZルsあcε,DavidPepper,London:Routledge,
1993
21)『 地 に平 和 を」58-61頁
22)『 環:境経 済 学 』178頁
23)『 朝 日新 聞 』1994年3月7日 夕 刊
24)「 ラ デ ィカ ル ・エ コ ロ ジ ー』41頁
25)『 ラ デ ィカ ル ・エ コロ ジ ー』269頁
26)若 林 敬 子 『中 国人 口超 大 国 の ゆ くえ』 岩 波 新 書 、1994年 、52-57頁
27)ジ ョ ン ・パ ス モ ア 『自然 に対 す る人 間 の責 任 』 間 瀬 啓 允 訳 、 岩 波 書 店 、1979年 、224頁
28)森 岡 正 博 「デ ィー プ エ コ ロ ジ ー派 の 環 境 哲 学 ・環 境 倫 理 学 の 射 程 」 『科 学 基 礎 論 研 究 』21巻2号 、
302
環境的公正とは何か
1993年
29)た とえば、佐伯啓思 『「欲望」と資本主義』講談社現代新書、1993年 、を参照。
30)ニ コラス ・クセノス 『稀少性と欲望の近代』北村和夫 ・北村三子訳、新曜社、1995年
31)都 留重人 「『クオリティー ・オブ・ライフ(QOL)』 の内容について」『如水会会報』1994年8月
号
32)た とえば、鷲見一夫 「WTO(世 界貿易機構)批 准に異議あり」『週刊金曜日』1994年12月9日
号、を参照。
33)宮 嶋信夫編 『エネルギー浪費構造』亜紀書房、1980年;宮 嶋 「地球温暖化と大量生産 ・大量消費
一現代資本主義の構造的矛盾」『情況』1992年7・8月 号;同 『大量浪費社会(増 補版)』 技術と人
間、1994年
34)た とえば、ナターリヤ ・ピールモヴァ 『クロポトキ ン伝』左近毅訳 法政大学出版局1994年 、を
参照。
35)戸 田清 『環境的公正を求めて』新曜社、1994年
36)岩 崎允胤 「『環境倫理学』を考える」『赤旗』1994年9月2-3日
37)『 地に平和を」200-201頁
38)ロ デリック ・ナッシュ 『自然の権利』松野弘訳、TBSブ リタニカ、1993年;ピ ーター・シンガー
編 『動物の権利』戸田清訳、技術と人間、1986年 。
文中敬称略/謝 辞:成 元哲氏に資料のご教示をいただいた。
303
